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关於 吐 火 罗 人 的 起 源 和 迁徙 问题 


te SHE 


吐 火 加 语 是 二 十 世纪 初 在 中 国 新 疆 发 现 的 用 p HS a PERE EKA "HE 言 , 有 
A. B 两 种 差别 相当 大 的 方言 。 初 发 现时 根据 回 给 文 佛教 剧本 《 疆 勒 会 见 记 》 ee 即 
Maitreya samitinataka) MR, 定名 为 吐 火 显 语 。 和 化 来 逐渐 有 人 提出 界 议 , 遂 将 吐鲁番 下 
2 1 E MER 235, 而 将 库 车 一 带 残 卷 所 代表 的 方言 定名 为 狗 效 语 。 这 
一 结论 现 已 为 多 数学 者 所 接受 @。 但 是 , 1958 年 发 表 了 Vorob'ev-Desjatovskij 考释 的 一 件 
IS Iu Sce Eun nA ERES BRAS, 其 中 以 梵 语 Tokharika 对 龟 效 语 的 kucan- 
ñe iscake®, 所 以 有 的 学 者 仍 主 张 保留 吐 火 踊 语 这 一 名 称 8。 和 与 吐 火 跟 语 的 命名 密切 相关 的 
一 系列 历史 地 理 和 民族 问题 , 也 是 数 十 年 来 中 外 学 者 热烈 讨论 的 对 象 @。 不 过 , 操 这 种 属 
Centum 语 组 的 相当 古老 的 印 欧 语 (“一 百 ” 在 吐 火 约 语 A 作 känt, Æ JE SS B fF kante, 
kinte) 的 吐 火 吓人 的 起 源 问题 , 却 一 直 是 个 未 解 之 谜 。 依 靠 现代 历史 语言 学 、 考 古 学 、 人 类 学 
和 遗传 学 的 新 的 研究 成 果 , 我 们 是 否 可 以 解 开 这 个 谜 呢 ? 


— 


现存 吐 火 罗 语 文献 的 年 代 约 为 公元 六 八 世 纪 , 但 是 , JEM T. Burrow 和 H. W. 
Bailey 早 在 三 十 年 代 就 指出 的 @， 用 伎 不 文 书写 的 尼 雅 俗语 中 有 很 多 语法 现象 和 词 虑 接近 从 
IK RES, 所 以 , 部 善 国 的 居民 原来 说 的 是 一 种 和 与 后 来 的 焉 首 一 一 千 效 语 有 些 不 同 的 吐 火 缕 
语 , 也 就 是 说 , 存在 吐 火 史 语 的 第 三 种 方言 。 这 说 明 , 吐 火 是 人 进入 塔里木 盆地 可 以 提早 到 公 
元 二 一 一 三 世纪 。 . 

在 汉文 历史 记载 庄 , 可 以 与 吐 火 于 人 联 傈 起 来 的 还 有 “月 氏 ”。 一 般 认 为 , “月 氏 ” 之 名 已 见 
於 先秦 典籍 , 如 《 逸 周 书 ， ESR) (《 伊 尹 朝 献 ) 作 “月 氏 ”) 和 (管子 ) 中 ( 国 蓄 )、《 搁 度 )、( 轻 重 
F) (REZZA BER (AREER), (ERP SA ERAR BRY 
F . 轻重 ) 诸 篇 的 著作 年 代 尚 有 争议 , RERA, 或 主 西汉 , 这 豪 不 所 予以 讨论 2。 但 可 以 确 知 
的 是 , AREE, 月 氏 为 中 国 古 代 北方 三 大 民族 一 一 东胡 ,匈奴 、 月 氏 之 一 , 是 “ 逐 水 草 而 居 ” 
的 游牧 部 族 , 故 其 活动 范围 可 自 塔里木 盆地 直至 吉尔 多 斯 草原 。 西 还 之 前 月 氏 人 的 活动 中 心 ， 
TIRES AE WV, Fidi A Xl, PERIERE LL RERO, 

关於 月 氏 的 族 属 和 语言 问题 , 自 十 九 世纪 以 来 浴 说 纷 纪 , E. BRR a EE 

88 BU) E RE SEO, BRAKES, 比较 一 致 的 意见 是 肯定 月 氏 为 一 种 说 印 欧 语 
ERRIKO, 但 是 , 在 月 氏 究 竟 说 印 欧 语系 的 伊朗 语 膛 是 吐 火 如 语 的 问题 上 , 仍然 存在 争论 。 
B. Laufer 1917 年 出 版 (月 氏 语 言 考 ) 他 , 考证 了 见 於 漠 籍 的 月 氏 语 词 , B C). “ 符 


E NE 
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fe” “Re” (KERFID BATS CA Pac), CAPR) LB 8 E" RE”) “Se COD RU 
RBG E Kaniska, Huviska 的 后缀 ska, 逮 讨 论 了 “月 氏 ” 这 一 族 称 , 得 出 的 结论 是 月 氏 

mo RE Be Hy SE Se a, SG aS 、 奥 塞 特 语 (Ossetian) 和 雅 格 诺 布 语 (Yagnobi 同属 一 系 。H. W. 
Daley 在 数 十 年 中 也 一 再 论证 “月 氏 ” 这 一 名 称 的 原型 是 伊朗 语词 , 月 氏 一 一 吐 火 星人 所 操 的 
语言 应 属 伊 朗 语 。 

但 是 , AS 七 十 年 代 以 来, 多 数学 者 都 主张 月 氏 是 吐 火 叶 人 的 一 支 B。 萍 立 本 (E.G- 
Pulleyblank) 在 1966 年 发 表 的 著名 论文 @ 襄 , 曾 对 一 些 与 月 氏 有 关 的 名 称 进行 分 析 , 指出 其 中 
有 吐 火 哄 语 的 词汇 , 膛 举 出 汉文 古籍 中 的 一 些 词 , 作为 说 明 吐 火 罗 语 影 响 的 例证 , 其 间 趴 不 无 
可 商 之 处 , 但 汉人 和 与 吐 火 史 一 一 月 氏 人 的 接触 甚 早 , HEE OREN. Bah Bm ( 狮 ) 子 ”可 
能 来 源 放 伊朗 语 CIT SE RERS Fo Sryw, 花 刺 子 模 语 为 sary, AMEE sarau, 安息 语 为 Sarg, PH 
波斯 语 为 sagr), fH th af SEBRRE CHEERS A secake 或 吐 火 用语 B Sisük 4 BO. “Se KH RH 
+h, nr EE Ek HERE GS 338 yapoy, M2 ype, 意 为 “土地 .国家 ”)。 至 於 贵 箱 王 名 中 的 
EB ska, #8 V. V. Ivanov HH, PRR BES, RAUB, 渡 过 阿 姆 河 攻 估 巴克 特 里 亚 
(大 夏 ) 的 月 氏 是 个 部 落 联 盟 , DLE CREATES E, 但 在 西 还 过 程 中 也 混杂 了 说 东 伊 朗 语 的 塞 人 各 
部 , 甚至 原来 还 可 能 有 些 阿 页 泰语 部 族 乃 至 羌族 的 成 分 。 即 使 Laufer 对 月 氏 语 的 研究 结论 能 
够 成 立 , 我 们 也 可 以 理解 为 那些 语 虑 实际 上 是 月 氏 统治 下 的 伊朗 语 各 部 的 语言 。 

贵 箱 王 国境 内 曾 使 用 多 种 语言 , 但 其 创建 者 原来 的 语言 是 吐 火 时 语 , 近来 也 有 一 些 新 的 线 
Ro Ate 1947 F, SABE TSE’, BAGS Hh TEARS BRE buddha , 而 是 可 能 
RUA RE ACRERS, WES Bae pät, Maw pud- 或 pid-。 但 按 高 本 汉 (B. Karlgren) 的 构 据 , 佛 
的 古音 biwat/b'iuat 是 以 渴 音 起 始 的 , 而 在 吐 火 罗 语 中 都 是 清音 。 所 以 , 这 个 问题 还 未 最 后 
解决 。1970 年 , 德国 学 者 Bernhard 支持 季 先 生 的 假设 S$, 认为 “ 佛 ” 译 自 较 吐 火 软 语 ALB E 
早 的 一 种 吐 火 罗 语 方言 的 "but (B nb CERE B pudnükte, Atk HE A ptànkàt), WB Xr AE RC 
为 “ 佛 ” 的 原型 是 but, 1979 4E, 古都 西安 的 一 处 遗址 曾 出 土 一 件 小 的 铜 坐 佛 , RRR (TRE 
文 一 行 。 据 林 梅 村 考释 研究 2, 其 时 代 不 晚 於 四 世纪 末 , 出 於 自 二 世纪 中 药 以 降 大 量 流 富 中 国 
的 贵 箱 月 氏 移 民 之 手 。 值 得 注意 的 是 , 铭文 中 有 “ 佛 ” 一 词 , 写作 buca TEREX ERE RE, t 变 成 
c 是 一 个 显著 特征 ， KERRI FO BS HUE SEC HR AL x RE ies 所 以 , 这 个 buca 应 是 月 
氏 人 所 用 的 吐 火 史 语 词 。 

1976 年 在 甘肃 角 台 白 草 坡 发 掘 的 一 座 西周 墓 的 出 土 物 中 有 一 青铜 戟 , 戟 上 的 人 头像 具有 
明显 的 白 种 人 特 币 , 和 类似 的 头像 还 见 於 1980 年 在 陕西 扶风 一 处 西周 宫殿 遗址 出 土 的 两 件 蚌 
BE, 其 中 一 号 头像 完整 , 头顶 刻 有 一 个 * 巫 " (二 ) 字 。 以 上 三 例 表现 的 白 种 人 , 有 人 认为 就 是 吐 
火 罗 一 一 月 氏 人 全 .西周 蚌 雕 人 头像 也 引起 了 镜 宗 颐 @ 和 美国 学 者 梅 维 恒 (Victor H. Mair) 9 
的 注意 和 重视 。 这 些 雕 像 所 表现 的 白 种 人 的 族 属 究 竟 是 什么 ， BUERE F firn, 除 可 能 与 吐 火 
RE ACE BAS, 也 可 能 是 中 国 古 代 的 伊朗 语族 人 。 

我 们 认为 , 研究 吐 火 加 人 起 源 的 最 重要 的 考古 发 现 是 新 疆 出 土 的 人 骨 和 古 尾 。 例 如 , 1979 
年 新 疆 考 古 所 在 距离 现 已 乾 酒 的 罗布 泊 湖 以 西 约 七 十 公里 的 孔雀 河 下 游 北 岸 第 二 台地 沙丘 
t, 发 据 了 四 十 二 座 古 代 幕 苦 , 从 中 揉 集 到 一 批 头 骨 。 幕 莫 年 代 属 青 岗 时 代 , 距 今 约 三 千 多 年 。 
根据 对 人 骨 的 人 类 学 特征 的 研究 , 古 幕 光 文 化 居民 同 南西 伯 利 亚 、 哈 芯 克 斯 坦 . 伏 尔 加 河 下 游 
草原 和 占 海 沿岸 的 青铜 上 时代 居民 具有 一 般 相近 的 原始 欧洲 人 种 特性 , HEBR BOE fi S8 SE B5) vu, 
(Nordic) 即 北欧 类 型 有 许多 相似 之 不 各。 原始 欧洲 人 类 型 之 外 , 新 疆 逮 发 现 了 地 中 海 ( 印 度 
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骨 @。 古 楼 兰 居 民 的 主体 属 欧 
洲 人 种 印度 一 一 阿富汗 类 型 , 与 古 墓 法文 化 遗址 的 居民 具有 不 同 的 种 族 起 源 关 你, 在 时 代 上 ， 
后 者 也 早 於 前 者 。 所 以 , 古 幕 洁 文化 居民 是 迄今 所 知 欧 亚 大 陆 上 的 时 代 最 早 、 分 体位 置 最 东 的 
古 欧洲 人 类 型 。 我 们 是 否 可 以 据 此 推测 , 早 在 三 四 千年 前 就 已 居住 在 塔里木 盆地 的 白 种 人 与 
后 来 的 吐 火 克 人 之 间 有 某 种 渊源 关 傈 呢 ? 我 想 , 这 方面 的 研究 的 前 景 是 非常 吸引 人 的 , 也 是 很 
有 希望 的 。 


—— 


— 


ST a LK BE ASIDE UR, 必然 要 涉及 吐 火 软 语 在 印 欧 请 PY He ft A BE EK a BY m 

从 本 世纪 初 以 来 的 八 十 多 年 襄 , 各 国语 言 学 家 对 此 提出 了 多 种 假设 。H. Pedersen 428 
为 吐 火 罗 语 与 意大利 一 一 凯 泵 特 语 关 傈 密切 , 后 又 主张 将 意大利 一 一 凯 尔 特 语 . 弗 立 基 亚 语 
(Plirgyian) 、 赫 梯 语 EAM ACEESEER A EI—183848. A. Meillet 以 为 吐 火 罗 语 处 在 以 意大利 
一 凯 尔 特 语 为 一 方 和 斯 拉夫 语 同 亚美尼亚 语 为 另 一 方 之 间 的 过 渡 地 位 。J. Pokorny 企图 
E o (Thracian) inaran aA OM BSBA, 其 次 与 亚美尼亚 
i E. Hermann R Ait Kk HE re pa b 
立 基 亚 语 关 傈 密切 ， 而 弗 立 基 亚 话 AA A 与 亚美尼亚 时 到 之 间 。 2 Benveni- 
ste 在 1936 4E SEED 3E n RORE, 
希腊 一 一 亚美尼亚 语 为 另 一 方 之 问 ; ne -机 Re m 
HERRAR, 另 一 方面 又 同 希腊 语 ,亚美尼亚 语 跟 色 雷 斯 一 一 弗 立 基 亚 语 郑 近 。 
进入 五 十 年 代 , W. Porzig 认为 , 吐 火 克 语 与 波 罗 的 一 一 斯 拉夫 语 和 日 耳 曼 语 的 关 傈 最 密切 ， 
与 希腊 语 和 色 雷 斯 弗 立 基 亚 语 的 关 傈 则 相对 较 疏 。V: I. Georgiev 则 着 重 论证 了 吐 火 罗 
语 和 与 波 罗 的 一 一 斯 拉夫 语 和 日 耳 曼 语 之 间 的 联 傈 , 认为 波 罗 的 一 一 斯 拉夫 语 .日 耳 曼 语 和 吐 火 
SERRE HRT Enn FAI? is 

George S. Lane 於 1970 年 发 表 的 文章 @, 在 Benveniste 论文 的 基础 上 , Hi XC EE BE Bu Sk 
印 欧 语 和 非 印 欧 诡 的 联 傈 重新 作 了 探索 。 在 印 欧 语 方面 , 他 考察 了 吐 火 罗 语 ania IE 


一 一 亚美尼亚 语 之 间 的 地 位 , 后 来 又 与 意大利 一 一 凯 尔 特 语 和 再 度 与 斯 拉夫 语 PCR, 而 和 
日 耳 曼 语 六 没有 特别 密切 的 联 傈 。 
语 的 影响 , 这 种 语言 间 的 接触 发 生 在 吐 火 呈 人 东 脖 之 前 , 地 点 在 今 俄 罗斯 中 部 的 某 些 地 方 。 

D. Q. Adams 1984 FRA 3€, 从 音 位 形态、 词汇 等 方面 , 特别 是 用 统计 方法 研究 
了 吐 火 吹 语 词汇 与 其 他 印 欧 语 的 相似 程度 , 得 出 了 吐 火 用 语 同日 耳 曼 语 最 为 接近 的 结论 。 此 
Sh, C P RS. 印度 一 一 伊朗 语 ( 特 别 是 印度 语 ) 也 有 比较 密切 的 联 傈 , 与 波 软 的 语 的 因 傈 则 
相对 少 些 , 再 次 是 斯 拉夫 语 和 拉丁 语 。 在 此 之 前 , Van Windekens 的 研究 人 也 有 类 似 的 认识 。 
Adams 认为 可 以 把 吐 火 四 语 凯 人 印 欧 语 系 的 西北 语 组 (A. Meillet 所 提出 ) , 它 在 原始 印 欧 语 
世界 中 与 先 日 耳 曼 语 (pre-Germanic) RA, UE, 随 着 原始 印 欧 语 共同 体 的 解体 及 其 各 个 分 
ZEW, 吐 火 史 语 向 南 和 向 东 运 动 , 与 希腊 语 的 祖先 (可 能 在 巴尔 干 北 部 ) 和 印度 一 一 伊朗 语 
的 祖先 有 了 联 傈 。 再 往 后 , 吐 火 中 人 到 过 我 国 新 疆 等 西北 地 区 , 又 跟 东 伊朗 语 各 族 发 生 了 语言 
Belg, 
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近年 来 ， 前 苏联 语 语言 学 家 T. V: Gamkrelidze 和 V. V. Ivanov 力主 印 欧 语 和 印 欧 人 的 故 
乡 在 中 东 的 新 说 。 他 们 认为 , 吐 火 蜂 语 在 印 欧 语 系 中 同安 纳 托 里 亚 语 ( 赫 梯 语 、 鲁 维 语 等 ) . 9l 
尔 特 语 、 古 意大利 语 安 纳 托 里 亚 语 te claw ee 
RE ; 语 共同 
He. At Meas oT REE, SLSR HT SUASK nearest 发 生 了 长 时 期 的 接 角 。 最 后 
吐 火 罗 语 诸 部 从 中 东 开 始 了 他 们 的 长 途 速 徙 , 经 历 许 多 地 区 而 最 终 到 过 中 亚 。 
吐 火 罗 语 在 史前 时 期 与 芬 一 一 岛 格 里 安 语 有 相互 影响 和 借用 的 天 傈 , 这 种 语言 联 傈 可 能 
发 生 在 公元 前 第 二 千 纪 早期 , HERA ESPERE RIO, KA RARER 
语 也 有 相当 密切 的 关 傈 , 据 N. A. Baskakov 研究 @ 26 — se ct 9 2e SS is P S AS 
MRR FAY kiin 一 giin (H)ZE B It ASS A 的 koni~kom, IEKE B 的 kaum 一 kom; 2 
EH tümen “By” 3K ALBERS A 的 tman, IEKE B 的 tumane~tmame, %4, KE 
a Bd x Be Olt Fe oe 2c A SE TR, E nf ERR Pu) A Be EERE 
设 中 得 到 解释 @。 
由 於 举 说 纷 纸 , 对 吐 火 罗 语 在 印 欧 语系 中 的 地 位 这 样 一 个 大 问题 , 现在 还 不 能 做 出 肯定 的 
. 结论 仿 。 但 从 多 年 的 讨论 中 , 我 们 似乎 可 以 得 出 一 些 共同 的 认识 , 那 就 是 ， 吐 火 罗 语 的 发 祥 地 
可 能 在 欧洲 , 它 是 一 种 古老 的 印 欧 语 , 脱 欢 印 欧 共 同体 的 时 间 相 当 早 , 在 操 这 种 语言 的 部 族 到 
过 我 国 新 疆 等 西北 地 区 之 前 , 曾 有 过 长 途 速 徙 的 历史 , 在 此 过 程 中 , 它 又 与 许多 印 欧 语 和 非 印 
欧 语 发 生 接 解 ;即使 像 有 些 人 所 主张 的 那样 , 吐 火 罗 人 起 源 於 中 东 , 但 他 们 在 还 到 我 国 西北 之 
前 , 也 必然 经 过 了 欧 亚 大 陆 的 从 天 地 区 。 


一 一 一 … 
— 


作为 印 欧 人 的 一 支 , 研究 吐 火 时 人 的 起 源 问题 必然 涉及 印 欧 人 的 起 源 问 题 。 

自 十 九 世 纪 以 来 , 印 欧 语 言 学 者 不 断 当 试 寻找 原始 印 欧 语 在 公元 前 三 千年 左右 时 的 根据 
地 , 即 通常 所 说 的 “ 印 欧 语 故乡 ”(Urheimat)@。 在 比较 语言 学 发 展 的 早期 , 由 於 当时 认为 最 古 
老 最 原始 的 印 欧 语 是 梵 语 , 所 以 一 般 都 把 印度 视 为 印 欧 语 的 发 祥 地 。 以 和 合 , 又 有 人 将 亚洲 其 他 
地 区 看 作 印 欧 语 的 播 篮 。 英 国人 R. G. Latham 首先 提出 印 欧 语 应 发 源 於 欧洲 的 看 法 。 以 后 
经 多 年 研究 , 趴 仍 有 人 主张 印 欧 母 语 起 源 於 亚洲 , 但 多 数学 者 似 已 借 向 於 欧洲 起 源 说 了 。 

确定 印 欧 人 原 住 地 , 比较 语言 学 家 多 探 用 语言 古生物 学 (linguistic palaeontology) 的 方 
法 。 所 请 语言 古生物 学 , 就 是 通过 对 印 欧 语系 中 各 语族 语言 的 分 析 、 比较 和 复原 , 发 现 这 些 语 
族 在 其 历史 发 展 的 早期 阶段 所 使 用 的 共同 母语 , 阔 进 而 详细 分 析 这 种 母语 的 固有 成 分 和 借用 
成 分 , 从 而 探讨 使 用 这 种 母语 的 民族 的 原 住地 。 例 如 , 按照 Paul Thieme 多 的 说 法 , MEK 
急 ” 一 词 是 原始 印 欧 人 发 祥 地 的 有 力 证 据 。 这 种 急 来 自 南 大 西洋 , 成 群 结 队 地 游人 进 注 入 波光 的 
海 和 北海 的 河流 带 ， EPR UARA ES ATER AR BRIE BR 斯 堪 的 那 维 亚 和 德国 。 
根据 共同 日 耳 曼 语 "ax MRES laszisz, 可 以 构 所 出 原始 印 欧 语 "laks。 在 吐 火 略语 说 有 
laxs 一 词 , 泛 指 一 般 的 急 类 。 但 在 印度 一 一 伊朗 语 豪 , 情况 有 些 不 同 , 如 焚 语 laksa 的 意思 是 
“BERS”, 这 说 明 有 “能 角 " 或 “名 鱼 群 "之 义 的 词 在 移 人 印度 的 印 欧 人 忘记 这 种 角 之 后 意 
闵 有 了 变化 和 引伸 , 在 其 他 各 地 也 都 有 以 数量 或 密度 著称 的 事物 的 名 称 表示 很 大 数量 的 类 似 
AF, A03 REB EEDU UB Rae", RUS ROAR, FHS RMR SS, Br 
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以 , 原始 印 欧 人 的 聚集 地 应 是 在 北 日 耳 曼 地 区 , 也 就 是 中 欧 和 东欧 偏 北 的 地 方 。 

但 是 , 语言 古生物 学 的 方法 也 有 相当 大 的 局 限 性 。 现 在 在 探寻 印 欧 语 故乡 时 , 除了 语言 
生物 学 , 还 广 省 探 用 比较 宗教 学 .民族 学 、 人 类 学、 社会 学 等 方法 。 符 别 应 该 指出 的 是 , 自 本 世 
纪 二 十 年 代 以 来 , 考古 学 材料 越 来 越 受到 重视 。 

早 在 1926 年 , 著名 考古 学 家 V. G. Childe (1892 一 1957) 就 指出 了 乌克兰 黑海 北岸 草原 
地 区 可 能 是 印 欧 人 的 故乡 人 S。 到 了 本 世纪 五 十 年 代 , Marija Gimbutas 提出 了 著名 的 “ 库 尔 
干 ”(Kurgan) EMP. PR Kurgan, 原 是 个 借 自 突厥 语 的 俄语 词 , 意 为 “ 古 填 ”"。Gimbutas 在 
1956 年 首先 使 用 这 个 术语 , 用 以 指称 从 黑海 地 区 到 北 高 加 索 , 到 伏尔加 河 下 游 的 草原 地 区 , 以 
至 西伯 利 亚 华 尼 塞 地 区 , 时 代为 公元 前 5000 年 至 2500 年 间 的 半 游 牧 文化 。 这 种 文化 具有 比 
较 先进 的 武器 , KAERAREN, BRE SUL, 也 已 有 了 和 农耕 , 其 社会 组 织 是 层级 式 的 , 实行 父 权 
奥 。 库 泵 干 文化 即 原始 印 欧 人 的 文化 , 其 扩散 和 渗 人 各 地 可 分 为 三 个 阶段 : (1) 公元 前 4300 
一 4200 年 ; (2) 公元 前 3700— 3500 年 ; (3) 公 元 前 3100— 2900 F, 薄 逐 渐 取 得 了 优势 。 第 一 
阶段 的 原始 印 欧 人 来 自 伏尔加 河 草原 ， 第 二 阶 眉 来 自 德 颇 斯 特 河 下 游 和 高 加 索 山 脾 之 间 的 黑 
海北 岸 地 区 , 文化 更 为 先进 ， 第 三 阶段 又 来 自 伏尔加 草原 。 而 在 库 尔 干 文化 之 前 ; 欧洲 膛 存在 
一 种 古老 文化 (年 代 约 为 公元 前 6000 年 至 3000 4), 属 新 石器 时 代 和 铜 器 时 代 , 其 居民 说 的 
不 是 印 欧 语 。 在 有 关 印 欧 语 和 印 欧 人 发 祥 地 的 各 种 假设 中 , 库 泵 干 或 南 俄 草原 起 源 说 是 影响 
较 大 的 。Gimbutas 也 曾 就 吐 火 继 人 的 起 源 问 题 与 奥地利 民族 学 家 Robert Heine-Geldern 
进行 讨论 @。 按 她 的 说 法 ， E A oe e 约 在 公元 前 1200 EMERE, 与 此 

BREECH | 

ZAHER, 在 印 欧 语 GALEN A IC TL 了 一 些 引 人 注目 的 新 说 。T. V. 
Gamkrelidze 和 V. V. Ivanov 主要 依据 语言 资料 , 主张 印 欧 人 的 故乡 是 在 中 近东 。 按 照 这 个 
新 理论 , 原始 印 欧 人 是 在 公元 前 5000 一 4000 年 生活 在 东安 纳 托 里 亚 、 南 高 加 索 和 美 索 不 过 米 
亚 的 , 和 与 说 原始 央 语 ,原始 卡尔 特 维 里 语 的 各 族 为 郑 , 可 能 和 哈 拉夫 文化 (Halaf culture) 有关。 
1984 年 , 他 们 的 巨著 ( 印 欧 语 和 印 欧 人 ) 出 版 9, 系统 地 并 述 了 这 一 观点 。 稍 后 , 英国 考古 学 家 
Colin Renfrew 在 1987 年 出 版 了 《考古 学 与 语言 )@, 这 是 一 本 依据 “新 考古 学 ?的 文化 过 程 理 
论 , 结合 历史 语言 学 , 从 新 的 角度 探讨 印 欧 人 起 源 问题 的 专著 。 作 者 一 反 过 去 认为 印 欧 语 是 由 
横 跨 广 关 区 域 的 移居 游牧 民 传 播 的 昔 说 , 认为 农业 的 逐步 扩展 是 印 欧 语 扩散 的 最 基本 的 途径 。 
他 指出 , 公元 前 7000 年 以 前 从 约旦 河谷 穿 过 东安 纳 托 里 亚 到 美 索 不 过 米 亚 这 个 弧 形 地 带 , 发 
展 起 第 一 个 农业 经 济 区 域 , ETE RR 随 着 其 主要 传播 者 的 经 济 发 展 和 人 口 增长 逐渐 传播 , AID 
了 各 地 土著 的 狩猎 者 和 探 集 者 的 语言 。 他 所 主张 的 印 欧 人 的 故乡 是 在 中 安 纳 托 里 亚 , 接近 两 
位 前 蔡 联 学 者 的 说 法 。 

另 一 位 前 苏联 东方 学 家 工 M. Diakonoff 於 1982 年 发 表 长 文 9, 不 访 成 印 欧 人 起 源 於 中 
近东 的 论点 , 提出 印 欧 人 的 故乡 是 在 巴尔 
养 和 农业 出 现 於 公元 前 6000 一 5000 年 , 应 该 是 来 自 小 亚 的 , 因此 , 小 亚 C atal-Hüyük 文化 地 
区 可 能 是 当地 上 农民 和 家 高 铜 养 者 的 故乡 , 不 过 印 欧 语 的 传播 是 始 评 巴尔 干 一 一 喀 尔 巴 了 蛙 地 区 ， 
而 不 是 始 於 近东 和 小 亚 的 。 

上 述 儿 位 学 者 的 论著 影响 很 大 , 在 学 界 引 起 强烈 的 震动 和 热烈 的 争论 。 自 八 十 年 代 末 以 
. 来 , 这 个 讨论 一 直 在 继续 @。 

除 有 代表 性 的 Kurgan 起 源 论 和 中 近东 起 源 论 外 , Lothar Kilian 则 认为 印 欧 人 的 发 祥 地 
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是 欧洲 从 北海 直到 乌克兰 的 广大 地 域 @, Nj ORAE T] EIE A AE REZ 7 10000 4E, 将 
共同 印 欧 语 分 化 和 晚期 印 欧 语 开始 的 年 代 定 为 公元 前 5000 4000 年 , 各 个 个 别 印 欧 语 
"RISE IRMA \ 元 前 2000 年 。 
近年 来 , PRES HAMMER RA HRA AS, 特别 是 最 近 有 人 研究 了 RFLP ( 限 
制 性 片段 长 途 多 驴 性 ) 和 与 人 类 三 大 种 族 间 和 种 族 内 的 演变 @, 在 分 子 水 平 上 讨论 了 Renfrew 
关於 印 欧 人 起 源 於 近东 地 区 的 假说 。 . 
研究 印 欧 语 起 源 的 学 者 对 吐 火 罗 语 资料 都 很 重视 。Gamkrelidze 和 Ivanov 在 论证 印 欧 
人 的 故乡 在 中 东 之 后 , 特地 撰文 讨论 吐 火 罗 语 和 吐 火 史 人 的 起 源 (1989),. 前 面 已 略 有 涉及 。. 
:在 这 之 前 约 十 年 , 著名 伊朗 学 家 W.B. Henning (1908—1967) 的 遗 作 《历史 上 最 初 的 印 
欧 人 ) 於 1978 年 发 表 @.: 他 将 吐 火 呈 人 与 橡 形 文字 中 经 常 出 现 的 古 担 人 (Guti, 加 上 阿 卡 德语 
的 格 尾音 就 成 了 Gutium 等 形式 ) 等 同 起 来 。 巴 比 偷 统治 者 Naram-Sin 败 於 来 自 波 斯 西部 山 
地 的 古 提 人 之 手 , AES EE ae BEA (公元 前 2100 FAA), 但 其 来 历 不 清楚 。 
Henning 肯定 Guti AREH X EE Aff B Er, MEF, 他 膛 研 究 了 古 提 人 和 与 攀 形 文字 材料 中 的 
Tukris AZ KAR. Tukri 末尾 的 叱 音 可 能 是 当地 语言 的 格 尾音 , 所 以 实际 上 的 词 干 是 
Tukri, 其 居住 地 从 东 面 和 东南 面 卷 接 Guti 人 的 区 域 。 作 者 假定 Tukri 和 Guti EMAR 
密 的 兄弟 部 族 ; 他们 在 公元 前 三 千 纪 之 末 离 并 波斯 西部 , 经 过 长 途 跨 涉 到 了 中 国 , 其 中 一 部 分 
定居 下 来 , 其 他 的 仍 过 着 游 收 生活 , 是 即 中 国史 书记 载 的 “月 氏 "。 “月 氏 " 一 名 最 终 来 源 於 
Guti (kuči 这 个 名 称 也 是 由 Guti 变 来 的 ),“ 吐 火 中 ”一 名 最 终 来 源 於 tukrio Guti M Tukri 这 
对 符 生 兄弟 之 所 以 被 称 为 历史 上 最 初 的 印 欧 人 , 是 因为 他 们 很 早 就 见 诸 中 近东 的 历史 记载 , 其 
至 先 於 小 亚 的 赫 梯 人 。.Gamkrelidze Sj 1986 年 看 到 此 文 后 ， 深 受 管 发 ， 发 展 了 Henning 
之 说 ， 进 一 步 肯定 公元 前 三 千年 前 吐 火 吹 人 已 居住 在 近东 。 吐 火 史 语 与“ 古 欧洲 "方言 (包括 
凯 和 尔 特 一 一 意大利 语 . 伊利 里 亚 语 . 日耳曼 语 和 波 罗 的 一 一 斯 拉夫 语 ) 组 成 语言 联盟 
(Sprachbund) , 共同 从 近东 的 故乡 迁 往 中 亚 的 广 关 地 区 。. 在 中 亚 北 部 地 区 及 该 地 区 的 北面 和 
东 面 各 地 , 吐 火 罗 语 和 与 原始 突 原 辣 、 芬 一 一 己 格 里 安 语 发 生 接触 ， aae 
纪 和 与 一 千 纪 之 交 。.- 以 徐 , MEF H, Ban. IIan LR anA E a. PB Sa Ae 
言 (包括 朝鲜 语 ) FERS, 最 后 在 中 国 新 疆 留 下 了 属 公 元 六 一 一 八 世 纪 的 文献 。 
蔷 例 这 些 说 法 ; 我 们 借 向 於 认为 印 欧 人 的 故乡 在 以 黑海 北岸 为 中 心 , 向 西 伸展 到 多 瑙 河流 
域 , RRA RS, 包括 南 俄 第 荞 伯 河 和 顿 河流 域 在 内 的 地 带 。 考 古 学 家 S. Piggott 曾 
说 早期 印 欧 语 居民 的 住地 在 喀 尔 巴 陡 和 南 俄 平原 之 间 。David W. Anthony 在 1986 年 撰文 
讨论 Kurgan 理论 从, 提出 印 欧 人 的 故乡 是 公元 前 四 千年 后 半期 的 里 活 夫 一 一 基辅 地 带 , BPE 
是 连接 中 欧 和 南 俄 草 原 的 通道 。 这 些 意见 都 值得 认真 考虑 。 
2g n A E ABS EM, 现在 也 还 不 能 完全 确定 。W. Krause 设想 TF. JU. VEIT. 
AW BAe se, 与 芬 一 一 饲 格 里 安 人 为 郑 。Lane 认为 吐 火 只 人 大 约 於 公元 前 第 
二 千年 从 俄国 欧洲 部 分 东 脖 , 与 此 有 关 的 考古 学 遗存 是 Fatjanovo 文化 。Adams ERI KE 
语 所 属 的 印 欧 语系 西北 语 组 分 布 於 喀 尔 巴 陡 之 北 , 易 北 河 与 德 涅 斯 特 河 之 间 。 吐 火 史 人 很 早 
就 从 这 个 语 组 中 分 离 出 来 , 向 南 或 向 东 移 动 , 大 约 於 公元 前 第 三 千年 上 半期 在 莫 尔 巡 维 亚 或 其 
郑 近 地 区 和 与 希腊 人 发 生 接盘 , X6 EL 76S 38 BLA ELE LESE. AE, 吐 火 只 人 继续 东 进 , 越过 黑 
海草 原 与 中 亚 草 原 , VG B SG A BLA REER, 政和 逐渐 到 过 了 新 疆 。 
有 的 学 者 将 古典 作家 记载 的 Cimmerians 和 与 吐 火 给 人 等 同 起 来 ， 如 Hene: Geldem 在 
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1951 FERN 3C RAMO., ERIS EWA TE CHL (Halstatt culture) 有 关 
E^) Sp e 3E E v ACA ER RES, 大 约 在 公元 前 800 年 左右 由 多 瑙 河 下 游 地 区 .俄罗斯 南部 和 东 
部 及 高 加 索 到 达 中 国 , 即 中 国史 书记 载 的 “ 独 狐 ", 他们 与 后 来 的 吐 火 罗 人 有 了 关连。 西方 人 的 到 
来 曾 给 这 东 以 至 东南 亚 的 文明 (如 印度 支那 东北 部 的 东山 文化 ) 以 重大 影响 。. 这 种 说 法 准 以 令 
人 信和 从 。 根 据 Diakonoff 的 研究 , Cimmerians 不 是 族 称 , 而 是 指 一 个 由 欧 亚 草原 游牧 民 组 
成 的 , 说 伊朗 语 的 , 机 动 且 骑马 的 军士 群体 , 所 以 在 黑海 北岸 和 近东 都 找 不 到 可 以 与 斯 基 泰 人 
(Scythians) 相 区 别 的 Cimmerians 的 物质 遗存 。 从 这 说 也 可 看 出 , Cimmerians 是 不 大 可 能 
说 吐 火 吹 语 的 。 

对 吐 火 加 人 的 起 源 , 佛教 史学 家 A. K. Narain 又 提出 了 新 的 看 法 人 S。 作 者 论证 了 我 国 古 
代 的 月 氏 人 就 是 西方 记载 中 的 Tochari 人 和 印度 典籍 中 的 tusara 人 或 tukhara A, EB 
实际 上 就 是 大 月 氏 国 家 。 但 他 不 汶 成 吐 火 罗 一 一 月 氏 人 西 来 说 , 也 不 同意 Henning 所 主张 
的 Guti= 月 氏 的 新 说 , 认为 月 氏 很 早 就 住 在 中 国境 内 , 是 中 国 古代 北方 的 一 个 重要 民族 , 3f 7] 


rj 
nga 


化 也 可 能 与 吐 火 四 一 一 月 氏 人 有 了 关 。 不 仅 如 此 , 他 还 进而 认为 印 欧 人 也 可 能 源 於 中 国 , nb AK RE 
=H e hala E x, AER EBA KAR. BAO Be A f] RS Ac] RJ" EK 
人 的 还 有 赫 梯 人 和 说 Centum 语 组 语言 的 各 支 , 他 们 先后 在 公元 前 三 千 纪 至 二 千 纪 西 脖 。 居 
fre b dou apice! “wea” EPEKA “Second” Indo-Europeans), 他 们 包括 伊朗 语 
Sik, 还 有 其 他 说 Satem 语 组 语言 的 各 支 。 这 样 , 我 国 北 方 就 成 了 吐 火 中 一 一 月 氏 人 和 印 欧 
AB) EET, | 

我 们 认为 , RAL RE AURI ECA RR, 这 种 看 法 可 取 。 但 把 谊 家 文化 说 成 吐 火 中 人 和 
“最 初 的 ” 印 欧 人 的 文化 ， SUME fr? ER DÉEIERERE. DURA RAN hie 
F REBAR. Beem : ji 
於 未 来 的 考古 学 和 古人 类 学 研究 的 新 成 果 。 | 

此 外 , C. A. Winters BATE IL TE REE B®, 提出 了 吐 火 罗 语 和 吐 火 加 人 
起 源 於 过 给 紫 茶 人 的 说 法 。 作 者 肯定 古代 印度 哈 拉 巴 文 化 的 创造 者 是 过 颖 毗 蔡 人 , 他们 与 中 
亚 早 就 存在 联 傈 , 兰 控 制 了 巴 迷 赫 尚 等 地 的 青 金石 矿区 和 锡 的 输入 。 作 者 认为 过 星 毗 茶 人 的 
故乡 在 非洲 , 与 非洲 的 曼 丁 人 (Manding) BARS, 他 们 於 公元 前 三 干 年 离开 撤 险 拉 进 入 伊朗 
和 亚洲 各 地 。 伊 朗 高 原 发 现 的 最 古 的 语言 埃 苦 语 现 已 证 明 属 达 罗 毗 茶 语 。 这 些 巡 罗 毗 蔡 人 和 
曼 丁 人 的 文化 特征 是 具有 黑 红 陶 (BRW), 这 种 黑 红 陶 从 努 比 亚 经 美 索 不 过 米 亚 、 伊 朗 到 印度 
都 有 人 发现， FOP GB BR Sc PSH “化 。 作 者 企图 从 构词法 、 语 音 和 词 虑 等 方面 说 
DET TET RES UE. 的 相似 性 ， Tig unt RES Sr EERE ARLE 语 和 曼 丁 语 
底层 。 

吐 火 罗 语 中 确实 有 许多 不 同 於 其 他 印 欧 语 的 创新 , 这 可 能 是 由 於 它 脱 列 印 欧 语 共同 体 比 
较 早 站 且 长 期 与 非 印 欧 语 接触 产 生 的 (ATER). WL KA EME AI, 也 
不 是 不 可 想象 的 。 但 是 , 要 说 吐 火 罗 语源 於 达 加 毗 茜 语 甚至 曼 丁 证, 在 语言 学 和 考古 学 方面 都 
无 从 证 明 。 所 以 , Winters 的 吐 火 罗 语 和 吐 火 史 人 起 源 的 假说 是 很 允 成 立 的 。 

我 们 设想 , 吐 火 给 人 可 能 起 源 於 东 区 或 中 欧 稍 偏 北 的 地 区 , 与 波 罗 的 一 一 斯 拉夫 ,日耳曼 、 
凯 尔 特 语 请 族 接触 较 多 , 其 东 进 的 时 间 和 具体 过 程 则 尚 待 进一步 研究 。Henning、Gamkrelid- 
ze, Ivanov 等 都 是 卓越 的 语言 学 家 , 他 们 关於 “原始 吐 火 引 人 ”=Guti, 吐 火 只 人 起 源 於 西亚 的 
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论文 知识 淹 博 , 很 有 创造 性 , 礁 有 极 新 鲜 的 见解 , 但 总 的 说 来 , BRED EMS SEURLASUR HE 
料 的 支持 , 目前 膛 只 能 看 作 是 一 种 尚 待 证 明 的 假说 。 

在 考古 学 材料 方面 , H. L. Thomas N KEE AXE (Andronovo culture) 的 一 部 分 
BjntA RAS, J.P. Mallory 将 阿 法 纳西 耶 沃 文化 (Afanasyevo culture) RE KEA KAE 
KO, 认为 吐 火 中 人 从 东欧 开始 进行 7 EST ARBRERE, EWES ORM Gos £) 
Janhunen) 也 认为 吐 火 史 人 在 阿 法 纳西 耶 沃 文化 时 期 CBs HAA, N. L. Chlenova 
则 将 卡拉 苏 克 文化 (Karasuk culture) 的 居民 看 作 是 吐 火 办 人 的 一 支 念 。 这 些 论点 也 都 是 值得 
认真 考虑 的 。 

前 已 提 及 , 中 国 新 疆 各 地 发 现 过 不 少 具 有 明显 高 加 索 人 种 即 白 种 人 特征 .保存 完好 的 古 
Be, 今后 如 果 对 地 下 埋藏 的 古 属 人 进行 科学 的 发 掘 和 研究 , 相信 对 吐 火 是 人 以 至 整个 印 欧 人 起 源 
问题 的 研究 是 非常 有 意义 的 。 遗 传 学 家 L. Cavalli-Sforza 将 现代 分 子 生 物 学 的 技术 和 方法 
用 於 人 种 和 语言 起 源 的 研究 “测量 "各 族人 民间 的 亲缘 天 傈 @, 这 是 我 们 应 该 密切 注意 的 。 

在 语言 学 方面 , 近年 对 史前 语言 的 构 据 和 研究 取得 了 很 多 进展 @。 有 学 者 指出 , AS 

-材料 在 原始 印 欧 语 的 构 据 中 起 着 关键 的 作用 归 。 我 们 也 应 该 探讨 这 些 新 成 就 和 新 方法 。 

展望 未 来 , 进行 多 方面 的 、 跨 学 科 的 研究 和 国际 合作 , BLK Rene RU E KE A IR EEE RE 
够 解 开 的 。 
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